Poder Judicial de la Nacion

CEDULA DE

NOTIFICACION
16000003042106

TRIBUNAL: JUZGADO FEDERAL DE BAHIA BLANCA 1, SITO EN

FECHA DE RECEPCION EN NOTIFICACIONES:

Sr.: GERARDO IBANEZ
Domicilio: 20132295515
Tipo de Domicilio: Electronico
Caracter: Sin Asignacion
Observaciones Especiales: Sin Asignacion
15000005/2007 DDHH S N N
N°ORDEN EXPTE. N° ZONA FUERO JUZGADO | SECRET. COPIAS PERSONAL OBSERV.

Notifico a Ud. la resolucién dictada en los autos:

Incidente N° 211 - IMPUTADO: KUSSMAN, CLAUDIO ALEJANDRO
s/INCIDENTE DE PRISION DOMICILIARIA

Se notifica la resolucién de fs. sub 129/33. Segin copia que se acompaiia.

QUEDA UD DEBIDAMENTE NOTIFICADO

Bahia Blanca, de marzo de 2016.

Fdo.: LEANDRO E. R. MASSARI, SECRETARIO FEDERAL

En....ceceeeeeoodea.enannn............de 2016, siendo horas ...................

Me constitui en el dOMICILIO SItO @N............cc.coeeieoieiieiere et eree et ee e



®

Poder Judicial de la Nacion

Y requeri 1a PreSencCia de. . ... .......c.oceueueeiiioeee et ettt e et e
Y N0 encontrandose .............oeeeeeuenreennnnn

(L= 1e 1T [0 oo ) PP

Ni respondiendo persona alguna a mis Ilamados, requeri la presencia de un testigo quien manifiesta ser:

Acto seguido , e impuesto del motivo de mi presencia , le hice entregade ........................
procedi a fijar en el acceso de la vivienda una copia de la presente

FIRMADO ANTE MI PARA CONSTANCIA.-
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Bahia Blanca, de marzo de 2016.
AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en este incidente N° FBB
15000005/2007/211 caratulado: “KUSSMAN, CLAUDIO ALEJANDRO s/
INCIDENTE DE PRISION DOMICILIARIA” del registro de la Secretaria de
Derechos Humanos, y de tramite ante este Juzgado Federal N° 1 de Bahia
Blanca.

Y CONSIDERANDO:

1°) Que a fs. sub 1/2 la Unidad 31 del Servicio
Penitenciario Federal remite solicitud de prision domiciliaria presentada por el
imputado CLAUDIO ALEJANDRO KUSSMAN por derecho propio.

2°) Que corrida la vista al Sr. Defensor Publico Oficial

dictamina, de conformidad a lo normado en la Ley 24.660 (art. 32 inc. d) y su
reciente modificatoria (Ley 26.472), esto es, que el causante cuenta con 70
afios de edad y “...cumple con el presupuesto etario impuesto por la norma
(art. 10 inc. d.) Codigo Penal...”, surgiendo de la propia literalidad de la
misma, que es aplicable el beneficio solicitado.

3°) Por otra parte, corrida la vista correspondiente al
representante del Ministerio Publico Fiscal a fs. sub 9/13 considera que “...no
corresponde conceder el beneficio de la prision domiciliaria, en razén de
qgue no se encuentran acreditados los supuestos establecidos en el art. 32 de
la ley 24.660 para el otorgamiento de la medida solicitada y en virtud del
peligro procesal que ello implicaria...”.

Sostiene su argumento manifestando que “..En tal
sentido, debemos adelantar que el instituto de la prision domiciliaria es un

beneficio de excepcion frente al principio general de que las medidas
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privativas de la libertad se deben cumplir en establecimientos penitenciarios.
El titulo de la seccion tercera de la Ley 24.660 (que lo regula), aplicable al
presente por remision del articulo 314 del C.P.P.N., no deja lugar a duda
alguna: “Alternativas para situaciones espaciales”.

Contintla “...En forma reciente, la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion ha establecido...que la Ley 24.660 al establecer, no la
obligacion, sino la facultad de los jueces de conceder la detencion cautelar
domiciliaria cuando se presentan los supuestos contemplados en los incisos
a/f del articulo 32 de la citada norma, no indica qué otros requisitos se
deberian considerar a ese fin. Por lo que, para evitar arbitrariedades, se
deben tener en cuenta los objetivos de la ley, los cuales —a criterio del
maximo tribunal- son el fin de evitar el trato cruel, inhumano o degradante del
detenido y la restriccion de derechos fundamentales que la prision no debe
afectar (...) Por lo tanto, continuando con el razonamiento del Procurador
Fiscal y que hace suyo la C.S.J.N., para conceder la prision domiciliaria se
deben brindar argumentos que demuestren que el encarcelamiento, a raiz de
las condiciones personales excepcionales del sujeto de la medida, provocaria
alguna de esas dos consecuencias. Desde ya, ponemos de manifiesto que
en el presente caso no se cumplen (...) se debe recordar que ese Juzgado
Federal, este mismo afio, sostuvo ante un pedido de prision domiciliaria de
Claudio Alejandro KUSSMAN, que “...no ha podido acreditar en autos las
afecciones de salud invocadas vagamente a fs. sub 1 y el informe médico
realizado dentro del Penal, tampoco da cuenta de un estado de salud
preocupante que pudiera poner en riesgo, de alguna manera, la vida o
integridad del imputado, circunstancias estas que al dia de la fecha no han

variado...”.
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“...Como se desprende de todo lo analizado, no existen
elementos en la causa que indiquen que KUSSMAN no pueda cumplir su
prision dentro de una unidad carcelaria...”

Ademas, hace notar el Ministerio Publico Fiscal que
KUSSMAN revisté como Oficial Principal de Seguridad siendo personal
policial de la Unidad Regional V, y sumado a los graves delitos de lesa
humanidad que le son enrostrados, los riesgos de fuga y de entorpecimiento
del procedimiento se incrementan.

4°) Que a fs. sub 14 se ordend practicar amplios informes
médico, psicologico y social; y una vez propuesto el guardador responsable,
los informes correspondientes, ambiental y de aptitud.

5°) Que a fs. sub 16/20 obra el Informe Social realizado
por la Unidad 31 de Ezeiza, en el que se indica que “... el interno cuenta con
referente valido y contencion habitacional, desde esta instancia no hay
objeciones que formular’, respecto de su domicilio, corroborado a través de
Policia de Provincia de Buenos Aires, asi como también el acta de
conformidad realizada por su esposa Maria del Carmen FERREIRA quien
expresa su voluntad de recibir al detenido, aportando su domicilio en calle
Telémaco 298, entre calles Libertador y Polifemo de la localidad de Pinamar.

6°) A fs. 21/27, el Informe Médico de la Unidad 31,
manifiesta: “Al momento del examen fisico: Lucido, vigil, orientado en
tiempo y espacio. No presenta signos de foco neuroldégicos. R1 R2
normofoneticos, sin ruidos agregados ni signos de fallos de bomba.
Murmullo vesicular conservado, vibraciones vocales conservadas,
eupneico. Abdomen blando, depresible, indoloro, ruidos hidroaeros

positivos. Signos vitales dentro de parametros fisiolégicos, normo
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hidratado, normo nutrido. Se adjunta copia de informe Tomografico
original.” El informe de la Tomografia de Abdomen y Pelvis, tomada con fecha
4 de diciembre de 2015, manifiesta en sus partes pertinentes “...se visualiza
una milimétrica imagen hipodensa que no se modifica significativamente
postcontraste sugerente e microquiste hepatico... la imagen en cuestion
podria vincularse a un hemangioma hepatico... pequefias imagenes quisticas
a nivel de ambos rifiones... Calcificaciones prostaticas siendo dificultosa la
adecuada caracterizacion de dicha glandula por este método”.

7°) Que reiterada la solicitud del Dr. Rodriguez al
momento de aportar los datos personales de la esposa del causante, corrida
nueva vista al Ministerio Publico Fiscal, éste reitera en su dictamen que no
corresponde el otorgamiento del beneficio, ya que “... lo que se debe
analizar es si los efectos del encierro carcelario impiden o dificultan los
tratamientos, controles o padecimientos que posea el sujeto en su
salud...”, remitiéndose al dictamen anterior en lo que respecta a los items
edad y riesgo procesal.

8°) Que oidas todas las partes corresponde
abocarme a la valoracion de los datos de tipo objetivos que obran en este
legajo a los efectos de tomar una decision jurisdiccional ajustada a derecho.

9°) En relacién al imputado que nos ocupa, quien
actualmente cuenta con 70 afos de edad -nacido el 23/08/1945-, quiero
aclarar que desde su detencion se ha dado estricto cumplimiento al Art. 18 de
la C.N.; Art. 5 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; Arts. 7 y 10
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; Art. 5 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos; Ley Nacional nro. 24.660 en
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sus arts. 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151 y 152 y Art. 497 del
Caodigo Procesal Penal de la Nacion.

10°) Que respecto al marco normativo que regula el
beneficio de la detencibn domiciliaria, resulta necesario hacer dos
aclaraciones:

Primero, es preciso mencionar que la ley 24.660
-modificada por la ley 26.472-, que regula la ejecucién de la pena privativa de
la libertad, establece en su articulo 32 la posibilidad de otorgar el beneficio
cuando -en lo que puede resultar aplicable a este caso- el encierro carcelario
impida al interno enfermo recuperarse o tratar adecuadamente su dolencia y
no correspondiere su alojamiento en un establecimiento hospitalario (inciso a),
0 cuando padezca una enfermedad incurable en periodo terminal (inciso b), o
cuando sea mayor de 70 afios (inciso d).

En este punto, como tiene dicho este juzgado, es
conveniente sefialar que los requisitos fijados son indudablemente
alternativos, es decir que no deben cumplirse necesariamente en forma
simultanea para el otorgamiento del beneficio.

Ahora bien, por otro lado, cabe tener en cuenta
que, de la lectura e interpretacion de los preceptos normativos -Ley 24.660,
arts. 11 y 33-, es claro que para el juez, a cuya disposicion se halle
detenido el solicitante, el otorgamiento del beneficio de la detencién
domiciliaria es facultativo.

En relacion al requisito referido al estado de salud
del detenido, no se ha demostrado en autos que se encuentren presenten
los extremos requeridos, atento que las condiciones de salud del imputado no

pueden ser consideradas como enfermedad “incurable y terminal” (inciso
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b), ni puede concluirse que “...la privacion de la libertad en el
establecimiento carcelario le impida recuperarse o tratar adecuadamente
su dolencia...” -inciso a-. En efecto, el informe médico acompafiado no pone
de resalto una situacion de salud a ser considerada con primordial atencion ni
hace referencia a especiales cuidados que deba recibir el detenido.

Asimismo, no existen en autos constancias que
den cuenta de dolencias que no puedan ser atendidas adecuadamente en su
lugar de detencién o que impliquen el supuesto de la privacion de la libertad
en un lugar que “le impida recuperarse o tratar adecuadamente su dolencia”
(inciso a), del art. 32 de la Ley 24.660.

Estas conclusiones surgen con palmaria claridad
en el informe de salud obrante a fs. 21/27 realizado por la Unidad 31 de
Ezeiza.

Que en consecuencia, no puede inferirse que el
imputado no pueda cumplir su detencién en una Unidad Penal y que ello
pueda agravar su condiciéon de salud y sus enfermedades; y menos aun
puede concluirse que las mismas no puedan ser atendidas en el
establecimiento donde se encuentra alojado, maxime cuando su Director se
encuentra autorizado a realizar todos los traslados necesarios por
cuestiones de salud de los detenidos -con las medidas de seguridad
pertinentes, y rigurosa custodia- al Hospital mas cercano a esa Unidad, para
garantizar a los mismos la debida atencibn médica; debiendo en tal caso
permanecer con estricta custodia hasta su reingreso a la Unidad, e informar
inmediatamente a esta sede una vez cumplimentadas las medidas.

En efecto, debe tenerse en cuenta que la Division

Asistencia Médica del Servicio Penitenciario Federal “...tiene a su cargo la
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asistencia médica integral de los internos (procesados y condenados) en el
marco de las normas legales en vigencia y del respeto irrestricto a los
tratados nacionales e internacionales sobre derechos humanos suscriptos por
la Nacion...”, y en tal sentido se encuentra ampliamente cubierto el acceso a
la salud de todas las personas privadas de su libertad.

En consideracion de lo expuesto, debo adelantar
que del analisis integral de las constancias que obran en este legajo, no
corresponde la procedencia del instituto cuya aplicacion se pretende, ya
que no se advierte la necesidad de modificar el régimen al que
actualmente se encuentra sometido el encartado. Por el contrario, es
necesario merituar en el presente caso, otras circunstancias tales como la
magnitud de la pena en expectativa, el caracter de delitos de ‘lesa humanidad’
gue revisten los hechos imputados, y la cantidad de ellos que se le achacan al
mencionado.

Asimismo la Camara Federal de Apelaciones de
Bahia Blanca, en oportunidad de expedirse respecto de una detencién
domiciliaria solicitada en el marco de esta investigacion ha sostenido que “..la
posibilidad de convertir la_detencion del encausado en domiciliaria

constituye una facultad discrecional (SIC) del magistrado interviniente_

que no opera automaticamente por la sola condicion de tener el

peticionante mas de setenta anos de edad. Asimismo, debe merituarse

también que la afeccion no reviste el caracter de “enfermedad incurable
en periodo terminal” -art. 33 de la ley 24.660-, por lo que a juicio de esta

Sala la_detencién domiciliaria no resulta procedente, ya que no se advierte

que se verifiquen en el presente caso ninguna de las ‘situaciones especiales’

a las que hace referencia la mencionada ley 24660 [...] el lugar actual de
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detencion del imputado se trata de ‘un ambiente apropiado que cumple
con las necesidades de atencion terapéutica del preso y que ello no
agravara su estado de salud ni provocara una mortificacion mas alla de
lo necesario, ni mucho menos puede advertirse que importe un riesgo
para su vida... Por lo expuesto, es dable poner de resalto que no existe
en el presente un supuesto de arbitrariedad como lo sostiene la defensa
particular, sino mas bien una opinion diversa sobre la cuestion bajo
andlisis.™.

11°) Que como mencioné anteriormente, el interno
gue nos ocupa se encuentra imputado por delitos de Lesa Humanidad que se
investigan en esta secretaria. En este contexto, cabe citar a Manuel J.
GOROSTIAGA en su articulo “Medidas de coercion personal y patrimonial
durante el proceso penal” quien ha explicado que: “La gravedad y
naturaleza del hecho investigado y los bienes juridicos atacados por la
conducta asumida por el imputado podrian justificar, en casos
excepcionales, el encarcelamiento preventivo, siempre y cuando la
situacion de detencion responda a criterios de idoneidad, necesidad y
proporcionalidad en el aseguramiento de los fines del proceso....”.

Por otro lado, también debe tenerse presente el
criterio adoptado por la Camara Federal de Casacion Penal —Sala Il- en
relacion al tema que nos ocupa; “...cabe sefialar que esta Sala en anteriores
oportunidades ha adherido al criterio de que la circunstancia que el

encartado sea mayor de setenta afos, no opera de modo automatico

' Ver fs. sub 175/6 del incidente N° 05/07/inc.21, caratulado “BAYON, Juan Manuel s/Solicita
detencion domiciliaria”.

? Revista de Derecho Procesal Penal, “La Actividad procesal del Ministerio Piblico Fiscal
IT1”, Ed. Rubinzal — Culzoni, 2008-1.

3 Ob. cit., pag. 662 y 663.
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para la concesion del arresto domiciliario® y ha sefialado que el texto legal
que regula la cuestion establece "que el juez competente podra disponer el
cumplimiento de la pena impuesta en detencion domiciliaria y; que en
definitiva ese 'podra’ exige de parte del magistrado un juicio de valor acerca
de la circunstancias del caso que hacen procedente y viable el permanecer
cumpliendo con la pena impuesta en un domicilio™.

Que en autos, los elementos mencionados
aparecen suficientes para desestimar el pedido de detencién domiciliaria
solicitado, atento que la medida cautelar adoptada resulta procedente en
virtud de los hechos que se imputan, y el establecimiento en el cual se cumple
la misma no importa un lugar que la permanencia del imputado pueda
tornarse inhumana o peligrosa para su salud.

Por todo ello,

RESUELVO:

1ro.) NO HACER LUGAR al pedido de detenciéon domiciliaria
solicitado en beneficio de Claudio Alejandro KUSSMAN, por los motivos
expuestos en los considerandos que anteceden,

2do.) Registrese y notifiquese.

MIRTA SUSANA FILIPUZZI
JUEZA FEDERALI

* La negrita es propia.

® Camara Federal de Casacion Penal. Causas n° 13738, caratulada: "Velaztiqui, Juan de Dios
s/recurso de casacion", rta. 4/11/11, reg. n° 19.447; n° 14.716, caratulada: "Taborga, Nélida s/ recurso de
casacién”, rta. 10/11/11, reg. n ° 19459; n° 12972, caratulada: "Pérez, Norman Jorge s/recurso de
casacion", rta. el 22/02/12, reg. n° 19704 y n° 14930, caratulada: "Bayo6n Juan Manuel y otros s/ recurso
de casacion”, rta. el 17/10/12, reg. n° 20684; entre otras).
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Ante mi;

LEANDRO E. R. MASSARI
SECRETARIO FEDERAL
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